SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 690/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NENNNN—GT<NGEN TR

I B ot uzneseniu Najvyssieho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 305/2021 z 25. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 10. augusta 2022 domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 4 Cdo 305/2021 z25. maja 2022. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit
najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Zaroven sa domdha priznania primeran¢ho finanéného
zadost'uCinenia v sume 4 177,72 eur a nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej
staznosti.

2. V konani vo veci samej mala stazovatel’ka procesné postavenie Zzalobkyne a zalobou podanou
11. februdra 2016 na Okresnom stde Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sa domahala proti zalovanému
B (dalcj len ,,zalovany“) urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
uvedenym v Zalobe. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 17C/108/2016-338 z 24. oktobra 2019,
ato tak, ze zalobu zamietol a zalovanému priznal plni nahradu trov konania. Proti rozsudku
okresného sudu stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len
,.krajsky sud) rozsudkom ¢. k. 6Co/108/2020-471 z 28. aprila 2021. Krajsky sud potvrdil rozsudok
okresného sudu a zalovanému zaroven priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



3. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, zaroven navrhla odklad pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu. Dovolanie najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné.

3.1. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze sudy oboch nizSich inStancii
v odovodneni ich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni sporovych
stran a vykonanych dokazov a tiez vysvetlili, ako skutkové tvrdenia a pradvne argumenty posudili.
Citovali nimi aplikované zékonné ustanovenia. Uviedol, Zze myslienkovy postup sudov
je v odovodneni ich rozhodnuti dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky rozhodujtce
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta, ze najvyssSi sud v napadnutom uzneseni neuviedol, pre¢o neuznal
jej argumenty. Vycita mu nedostatocné a arbitrarne odovodnenie zdverov o odmietnuti
jej dovolania. Tvrdi, Ze najvyssi sud uviedol len ,,vSeobecné konsStatovania®, ze v jeho odévodneni
absentujui overitelné argumenty, ako dospel k svojim zadverom. Poukazala tiezZ na to, Ze ani jedno
z rozhodnuti citovanych dovolacim sidom nevychéadzalo z obdobného skutkového stavu. Zaroven
najvysSiemu sudu vytkla, ze o lou podanom néavrhu na odklad pravoplatnosti (rozsudku krajského
sudu, pozn.) vobec nerozhodol.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

6. Ustavny stid ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®)
a zistoval, €1 ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Ustavnom stde) a ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

7. Ustavny sid poukazuje na aktualne znenie § 34 ods. 1 zédkona o Gistavnom stde, podla ktorého
navrhovatel’ musi byt v celom konani zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje
inak.

8. V tejto suvislosti ustavny stid vzh'adom na predmetnt Gstavnu st'aznost’ uvadza, ze st'azovatel’ka
pri podani ustavnej staznosti (10. augusta 2022, pozn.) sice bola pravne zastipena advokatom,

resp. advokatskou kancelariou || ' < ¢ ktorej konal advokat

B ook tento splnomocneny pravny zastupca staZzovatelky podanim
z 15. novembra 2023 (oznacenym ako ,,Vec: Ozndmenie o ukonceni pravneho zastupenia*, pozn.)

ustavnému sudu ozndmil, Ze doSlo kukonceniu pravneho zastipenia stazovatelky



v konani pred istavnym sudom na zdklade odvolania plnomocenstva zo strany stazovatelky,
a to k 30. oktobru 2023.

9. Podl'a § 56 ods. 3 zadkona o ustavnom sude, ak mé& navrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) av) odstranitel'né¢ nedostatky, moze ustavny sud vyzvat
navrhovatel'a, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote
nedostatky neodstrani, ustavny sid navrh na zaCatie konanie odmietne. Na nedostatky navrhu
na zaCatie konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o), p) a s) ustavny suad
navrhovatel'a neupozoriiuje.

10. S poukazom na uvedené preto Ustavny sud st'azovatel'ku vyzvou z 29. novembra 2023 podla
§ 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia predmetnej vyzvy
predlozila nové splnomocnenie na jej zastupovanie v konani pred tstavnym sidom. Zaroven bola
riadne poucend o tom, ze ak v uvedenej lehote nebude pozadované splnomocnenie na zastupovanie
v konani pred ustavnym sidom predlozené, ustavny sid bude musiet jej Ustavni staznost
odmietnut’, a to podl'a § 56 ods. 3 druhej vety zdkona o Gstavnom sude.

11. Vyzva ustavného sudu (na predloZenie splnomocnenia na zastupovanie st'azovatel'ky v konani
pred Ustavnym sudom, pozn.) bola stazovatelke riadne dorucena 30. novembra 2023. V lehote
(10 dni, pozn.) stanovenej ustavnym sudom vSak stazovatelka tejto vyzve nevyhovela
a nepredlozila tstavnému sidu nové splnomocnenie na jej zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom.

12. Pretoze stazovatel'ka v stanovenej lehote nepredlozila tstavnému sudu nové splnomocnenie
najej zastupovanie vkonani pred Ustavnym sudom, pricom v tejto stvislosti ustavny sud
opakovane poukazuje na to, Ze k odvolaniu splnomocnenia doSlo prave na zaklade iniciativy
samotnej stazovatelky, ktord navySe vzhladom na pomerne zna¢né mnozstvo inych fiou
podavanych Ustavnych staznosti (v celkovom pocte 21, pozn.) si musela byt vedoma nutnosti
povinného pravneho zastiipenia pocas celého priebehu konania pred tstavnym sudom, Gstavnému
sudu neostavalo iné, ako Ustavnl staznost’ staZzovatel'’ky odmietnut’ z dovodu nedostatku pravneho
zastipenia podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zakona o istavnom sude.

13. Ked'’Ze tstavny sud ustavni staznost' odmietol, bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



